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导读 

《学术型硕士生的科研参与、科研产出及其差异》一文通过对学术型硕士

生的科研参与状况、科研产出状况及其院校差异、学科差异、导师差异及个体

差异进行实证研究，为培养单位制定有针对性的提升硕士生培养质量的相关政

策提供了经验支持。 

《主动性不同条件下导师指导风格对研究生创新能力差异性影响研究》一

文通过实证分析发现导师的支持型指导风格对个人主动性较高的研究生群体创

新思维和创新行为的影响都很大。导师的支持型指导风格对学生的逻辑思维训

练和创新行为有着重要的帮助。导师的控制型指导风格对个人主动性较低的研

究生群体创新思维和创新行为的影响相对较大。这类研究生需要导师制定严格

的学习计划和科研训练方案，增加知识积累和储备，以促进其创新能力的提升。 

《研究生教育中师生合作发表的学科差异分析》一文基于全国 39 所研究生

院高校的调查发现，不同学科的学科文化及学科价值观对合作的方式、频率及

要求大相径庭。与广泛鼓励与提倡合作发表相比，更为重要的是把握学科特性，

理顺具有学科针对性的合作研究与合作发表机制。师生双方的责任感、信任感

和互助性是研究生在科研合作中最为看重的因素。 

《整体薪酬满意度对学校青年教师工作绩效的影响研究》一文以我校教师

为调查对象，研究发现我校教师对福利政策满意度较高，但对基本工资和住房

补贴不太满意；在绩效认可满意度中，对参与院系管理相对满意，而对院系绩

效考核目标和标准满意度较低；在职业发展机会满意度中，对学校提供的指导

和培训较为满意，而对晋升和发展机会不太满意。
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研究生教育专题研究 

学术型硕士生的科研参与、科研产出及其差异 

——基于 2017 年全国研究生离校调查数据的实证研究 

一、研究背景 

我国现阶段硕士生教育划分为学术型硕士和专业型硕士两大类。学术型硕

士作为一种“过渡型学位”，其主要目标是为了培养教学和科研的“后备人才”，

因此，特别强调对其进行科学研究方面的规范化训练。 

本文将基于 2017 年最新的全国研究生离校调查大样本数据，对学术型硕士

生的科研参与状况、科研产出状况及其院校差异、学科差异、导师差异及个体

差异进行实证研究，冀望为政府和培养单位制定有针对性的提升硕士生培养质

量的相关政策提供经验支持。 

二、数据来源 

本研究中采用的数据为 2017 年全国研究生培养质量反馈调查 (简称“研究

生离校调查”)中的学术型硕士生调查数据。课题组采取分层抽样的方式，第一

阶段以全国范围内的研究生培养单位为抽样单位，第二阶段以全国省域划分为

二级抽样单位，第三阶段以院校类型为三级抽样单位。一共有 71 所高校和科研

院所反馈了调查数据，共计回收学术型硕士生有效问卷 25763 份。 

三、学术型硕士生的科研参与 

（一） 科研参与状况 

从课题参与情况来看，85 %左右的学术型硕士生在读期间参加过课题研究，

在参加过课题的群体中，绝大部分参加课题数在 1-3 项之间。分院校来看，中科
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院大学和中国社科院学术型硕士生在读期间没有参与课题研究的比例最低

（5.06%），其次为“一流大学”建设高校和其他高校，比例最高的为“一流学

科”建设高校的硕士毕业生，达到 18.66%。分学科来看，整体而言，自然学科

类学术型硕士生在读期间没有参与过任何科研课题的比例明显低于人文社科类

学科。 

从学术会议参与情况来看，有接近三成的群体在读期间没有参加过任何学

术会议。94%的学术型硕士生在读期间没有参加过境外举办的学术会议。在参加

过学术会议的群体中，呈现两极分化的趋势，只参加过 1 次学术会议的比例和

参加过 5 次以上学术会议的比例大体相当。分院校来看，尽管“一流大学”建

设 A 类高校学术型硕士生没有参加过学术会议的比例为 30.99%，明显高于其他

培养单位，但是在参加境外学术会议的比例上，“一流大学”建设 A 类高校以及

中科院大学和中国社科院却明显高于其他培养单位。 

（二） 科研参与差异 

为了进一步分析学术型硕士生科研参与情况的差异是否显著，因而继续构

建 OLS 回归模型进行分析。分析结果如下： 

从科研参与情况的学科差异情况来看，在课题参与方面，与人文学科相比，

其他学科学术型硕士生课题参与数显著更高；在学术会议参与方面，社 科、理

学、农学和医学学科学术型硕士生学术会议参与数显著高于人文学科，而工学

学科学术会议参与数则显著低于人文学科；在境外学术会议参与方面，人文学

科要显著高于其他学科。 

从导师层面来看，在课题参与方面，在控制其他影响因素的条件下，导师

为男性、导师职称为教授(研究员)、导师年龄在 35 岁以下以及采取导师小组指
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导的学术型硕士生，其在读期间课题参与数要显著更高。此外，若导师在境外

获得最高学位，则学术型硕士生参加境外学术会议数要显著更高。采取小组指

导方式的学术型硕士生，无论是参加学术会议数，还是参加境外学术会议数，

都要显著更高。 

四、学术型硕士生的科研产出 

（一）科研产出状况 

整体来看，就读期间国内期刊发表过学术论文的学术型硕士生有六成左右，

国际期刊发表过学术论文的接近两成，发表过国际学术会议论文的超过一成。 

分院校来看，在国内期刊论文发表方面，“一流大学”建设高校及中科院大

学和中国社科院等单位学术型硕士生无学术论文发表的比例明显高于其他高校，

但在国际期刊论文发表方面，其学术型硕士生无学术论文发表的比例则明显低

于其他高校。国际学术会议论文发表方面，不同院校之间没有发表的比例接近。 

（二）科研产出差异 

为了分析不同院校、不同学科及不同个体特征学术型硕士生在科研产出方

面的差异性是否显著，进一步构造了四个回归模型进行分析，结果如下： 

1.从学校层面来看，在控制其他影响因素的情况下，与其他高校相比，“一

流大学”建设高校、“一流学科”建设高校及中科院大学和中国社科院在国内期

刊论文发表量方面显著更低。 

2.从学科层面来看，在控制其他影响因素的情况下，与人文学科相比，理工

学科在国内期刊论文发表量方面显著更低，而农学和医学在国内期刊论文发表

量方面则显著更高；在国际期刊论文发表量方面，其他学科显著高于人文学科；

在国际学术会议论文发表量方面，理工学科显著高于人文学科；在专利获取方
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面，理工学科和农学也显著高于人文学科。 

3.从导师层面来看，一方面，导师职称越高，导师年龄越小，学术型硕士生

发表国际期刊论文的概率越大；另一方面，若导师在国外获得最高学位，则学

术型硕士生发表国际期刊论文和国际学术会议论文的概率也显著更高，但发表

国内期刊论文的概率则恰好相反；此外，小组指导制硕士生发表国际期刊论文

和国际学术会议论文的概率也显著更高。 

4.从个体特征来看，在控制其他影响因素的情况下，男性、党员及调剂入学

的硕士生，其科研产出情况要不同程度的好于女性、非党员及非调剂入学的硕

士生。 

五、总结与讨论 

（一）从院校层面来看，国家重点建设单位在对学术型硕士生的科研训练

方面并没有明显优势，某些方面还呈现出一些劣势。可能的解释是：一方面，

国家重点建设单位将培养的重心放在本科生和博士生两头，而轻视了居于中间

的硕士生；另一方面，非国家重点建设单位由于硕士生招生资源的稀缺而特别

重视对其进行培养，但培养水平一定程度上又受到其自身的生源、师资、研究

实力和软硬件等研究条件的限制和制约。 

（二）从学科层面来看，对于学术型硕士生的科研训练和科研能力的培养，

应充分考虑到不同学科人才培养规律的内在属性、学科文化特质等本质要求，

制定科学、合理的培养方案和培养体系，而不宜搞“一刀切”的硬性要求和评

价机制。对于自然科学类学术型硕士生培养而言，应更加突出依托重大科研项

目和纵向科研项目进行人才培养，以切实提高人才培养的质量和效率。对于人

文学科和社会科学而言，在重视依托科研项目的同时，还应 更加发挥导师、同
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伴之间的互动交流作用，凸显人文价值、理念的形塑作用。 

（三）从导师层面来看，给我们的启示是：一方面，各培养单位应进一步

加大年轻导师的遴选力度，破除制约年轻导师脱颖而出的机制障碍。此外，还

应进一步做好对导师的指导、培训及交流服务工作，鼓励不同职称、不同龄、

不同学科导师之间相互学习、交流，共同提高研究生指导水平、丰富研究生指

导经验。另一方面，应继续探索与单一导师制不一样的小组指导制或联合指导

制度。我们此前的研究发现，在博士生层面，大多数博士生尤其是理工科博士

生普遍倾向于选择联合指导制度，本次调查数据分析结果也发现，导师小组指

导的学生在科研参与和科研产出方面均有显著优势。 

（四）从个体层面来看，上述研究发现的启示是：一方面，在学术型硕士

生入口选拔方面，应继续探索灵活、有效的研究生招生选拔机制，真正选拔优

秀的、有志于学术研究的学生进入学术型硕士生培养行列。另一方面，应对男

性学生和女性学生、保研学生和考研学生、调剂学生和非调剂学生一视同仁，

努力减少甚至消除在招生选拔、过程培养、经费资助等方面的显性和隐性歧视，

真正依据学术研究热情、兴趣及潜力对学术型硕士生进行培养。此外，还应做

好学术型硕士生到博士生的衔接和贯通培养工作，选拔更多优秀的学术型硕士

生进入博士生培养行列。 

 
 

摘自《研究生教育研究》2018 年第 3期 作者：高耀等 
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主动性不同条件下导师指导风格对研究生创新能力差异性影响研究 

——基于九所大学的数据调查 

一、研究背景 

随着我国研究生在校生规模的不断扩大，研究生创新能力培养问题也引起

广泛的关注。我国研究生培养主要采用导师负责制，导师的指导过程贯穿研究

生就读生涯的始终，其指导水平和指导风格是决定研究生培养质量的关键，导

师如何有针对性地进行研究生创新能力的培养是当前研究生教育面临的重大挑

战。 

本文旨在探究不同的导师指导风格对主动性不同的研究生群体创新能力的

影响，以期为导师针对学习状态不同的研究生采取不同的指导策略和培养方式

提供参考依据。 

二、研究设计 

本研究在对研究生创新能力和导师指导风格等内涵进行梳理的基础上，与

12 位研究生导师、负责研究生管理的行政人员以及 16 位不同学科专业、年级、 

性别的研究生进行半结构化个体访谈。访谈发现：导师指导风格对研究生创造

力有重要影响，研究生自身学习和参与科研训练的主动程度也影响这两者的关

系。 

（一） 数据来源 

本研究的数据来源由前期的深度访谈和后期的问卷调查两个阶段构成。在

第一阶段，课题组对清华大学、北京理工大学、哈尔滨工业大学、中山大学包

括研究生导师、研究生及负责研究生管理的行政人员在内的 28 人进行深度访谈。

问卷样本选择依据区域平衡、学科平衡以及类型平衡的原则。所选高校分布在
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东北、华北、华东、华南、西南等地区；高校类型包含综合大学和理工科类大

学，也包括部属院校、省属院校和其他类型大学。课题组向清华大学、北京大

学、哈尔滨工业大学等 9 所高校共发放问卷 500 份，回收 420 份 ，其中有效问

卷 409 份，有效回收率为 82%。 

（二） 研究变量的确定 

1.自变量的选取。本研究将自变量导师指导风格划分为支持型指导风格和控

制型指导风格。支持型指导风格是指在研究生指导过程中，给予个体较大的自

主性，以支持和讨论的方式指导研究生的科研工作。控制型指导风格是指导师

为研究生制定严格的科研计划、进度和期限以保证学术任务按时完成，能够使

研究生明确自身的培养目标、完成基本的课程学习和科研训练。 

2.因变量的选取。本文将研究生创新能力分为创新思维和创新行为。 

3.条件变量的设计。本研究将条件变量设定为研究生个人主动性。 

三、研究方法 

本研究主要使用线性分位数回归分析法，通过线性分位数回归方法刻画学

生投入程度变化范围和条件分布状态，通过 SPSS 软件分析导师指导风格对研究

生创新思维和创新行为的影响。 

四、实证研究结果与讨论 

（一）导师指导风格与研究生创新能力的相关性分析 

导师的支持型指导风格和控制型指导风格与研究生创新思维和创新行为均

有较强的相关性。 

（二）导师指导风格与研究生创新能力分位数回归模型结果分析 

1. 总体数据统计分析 
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导师的支持型指导风格对主动性较高的研究生群体创新思维的影响很大，

而对主动性较低的研究生群体创新思维的影响较小；对于主动性较高和主动性

较低的研究生群体而言，导师的控制型指导风格对两个群体创新思维的影响都

很大，差异并不明显。 

导师的支持型指导风格对主动性较高的研究生群体创新行为的影响较大，

而对主动性较低的研究生群体影响较小。 

2.结合访谈结果综合分析 

对于学习和参与科研训练主动性较高 (t≥5)的研究生群体而言，导师的支

持型指导风格和控制型指导风格对其创新思维和创新行为的影响都很大。 

该群体属于自我驱动型，以个人的成功和价值实现为目标。在访谈过程中

发现，个人时间投入为 5≤t<8 的学生群体经常为自己制定不同阶段的目标和任

务，需要导师与其进行实时的沟通与指导。此类学生能高效地完成导师为其制

定的各类学习方案和科研训练目标，科研产出也较高，创新能力的提高也较为

显著。 

对于学习和参与科研训练主动性较低（2<t<5 或 t≤2）的研究生群体而言，

导师的控制型指导风格对其创新思维和创新行为影响较大。 

该群体属于任务驱动型，需要导师为其明确培养目标并制 严格的科研计划，

以确保基本课程学习和科研训练的有效完成。访谈结论与回归结果相似：个人

时间投入为 t≤2 的学生群体以获得毕业证书为目的，对学习基本课程和完成导

师交付的科研任务最为关注；个人时间投入为 2<t<5 的学生群体更加关注导师准

许其参与学习计划和研究方案。 

五、结论 
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（一）研究生个人主动性不同条件下，导师指导风格对其创新能力的影响

存在一定的差异性。 

导师的支持型指导风格对个人主动性较高的研究生群体创新思维和创新行

为的影响都很大。这类研究生会主动思考，积极表达观点，制定阶段性目标，

参与学习计划和研究方案的制定。导师的支持型指导风格对学生的逻辑思维训

练和创新行为有着重要的帮助。 

导师的控制型指导风格对个人主动性较低的研究生群体创新思维和创新行

为的影响相对较大。这类研究生需要导师制定严格的学习计划和科研训练方案，

增加知识积累和储备，以促进其创新能力的提升。 

（二）导师指导风格对主动性不同的研究生群体创新思维和创新行为的影

响差异性不同。 

支持型指导风格对主动性不同的研究生群体创新行为的影响差 异较为明

显：对主动性较高的研究生群体，影响系数为 0.523；对主动性较低的研究生群

体，影响系数为 0.281。相同的指导风格对于主动性不同的 学生群体创新行为

的影响差异性较大。 

控制型指导风格对主动性不同的研究生群体创新思维的影响差异不明显：

对主动性较高的学生群体，影响系数为 0.495；对主动性较低的学生群体，影响

系数为 0.405。由此可见，相同的指导风格对于主动性不同的研究生群体创新思

维的影响差异并不明显。 

 
 

摘自《复旦教育论坛》2018 年第 3期 作者：吴杨等 
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研究生教育中师生合作发表的学科差异分析 

——基于全国 39 所研究生院高校的调查 

一、研究背景 

合作研究与发表是学术工作中科研合作的重要表现形式，师生合作发表更

是一种常见且重要性日益凸显的合作模式。研究生作为科研活动的重要参与者，

与导师的合作发表，诠释着学术活动范围内有关科研合作的重要现象。 

二、数据来源与样本情况 

（一）数据来源 

本次调查于 2016 年 6~7 月在全国设有研究生院的高校中完成，覆盖 13 个

学科门类，以研究生(包括硕士和博士) 为对象，调查按照学科门类进行分层抽

样，共回收 39 所高校的 2472 份有效问卷。 

（二）合作发表的基本情况 

2016 年全国各学科在校研究生规模大致如下: 人文学科 6%，社会学科 15%，

工学 36%，理学 11%，农医学科 15%。 

从被调查对象的学科分布来看，除了农医学科样本比例偏小外，其他学科

的样本分布与 2016 年全国在读研究生的学科分布比例大致相当，可以在一定程

度上反映各个学科的师生合作状况。 

从不同学科师生合作发文数来看，与导师有过合作发表论文的博士生的比

例将近 60%，硕士生的比例不到 25%，博士生的师生合作发表频次是硕士生的

两倍以上。  

三、研究结果 

（一）研究生和导师合作发表情况因学历层次和学科类别差别而表现不同。 
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就硕士生层次的师生合作的学科差异并不明显，博士生的师生合作发表的

学科差异性比较明显。农医类学科的博士生培养过程中，师生合作发表是一种

常态，人文类博士生从来没有师生合作发表的几乎占到一半，社科类博士生的

师生合作发表情况并不比理工科逊色。 

（二）科研合作关涉责任感、信任感等诸多要素。 

责任感、信任感和互助性是研究生在合作中最为看重的因素。人文社科更

看重任务分配的明确性，农医和理工科更看重资金和设备等物质支持。  

（三）不同身份、不同学科的研究生对角色和身份的认识存在显著差异。 

近三成研究生认为在合作过程中，自己仅像学术劳工，近八成认为自己接

受了学术训练。在课题合作中的任务分配、劳务报酬以及关键事项的决定权，

更多的是体现“师生关系”而不是“合作关系”，导师的主导性较强。  

（四）在合作中，导师在投稿方面具有主导权，且不同学科存在较大差异。 

87.3%的研究生表示与导师合作发表过程中科研能力得到了提升，但在合作

过程中的矛盾与冲突屡见不鲜，尤其是在合作发表过程中的投稿、署名方面。  

四、建议 

（一）在理念层面，更加重视师生科研合作的诉求与意愿，在不同学科的

科研合作实践中促进研究生科研热情及能力的提升。  

（二）在意识层面，不断促进研究生对署名规范的认识，在合作发表中增

强其学术规范意识。 

（三）在制度层面，建立相应的监督机制，调节处理科研合作中的矛盾及

冲突，保障合作双方的实际权益。 

 
摘自《中国高教研究》2018 年第 3期 作者：徐贞等
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校内研究成果 

整体薪酬满意度对学校青年教师工作绩效的影响研究 

 


